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Vliv zvýšené vzdušné koncentrace CO2 

- příspěvek k poznání růstové strategie 

smrku jako podklad pro jeho pěstební 

perspektivy 
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Kultivační lamelové sféry 

 Bílý Kříž  
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Fyziologické odezvy smrku 

na působení CO2 – fotosyntéza 
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Asimilační kapacita = rychlost asimilace CO2 za podmínek saturační ozářenosti (≥ 1200 μmol m-2 s-1) a saturační 

koncentrace CO2 (1500 μmol mol-1). Upraveno dle Špunda a kol. 2005. 

Rychlost asimilace 

Asimilační kapacita 



• Rozdílné působení  CO2 na slunný a stinný asimilační 

aparát 

– potvrzení počáteční hypotézy: dlouhodobé působení  

CO2 stimuluje fotosyntetickou produkci stinných letorostů 

– průkazně vyšší denní průběh asimilace CO2 při 

ozářenostech nad 250 mmol m-2 s-1   

 

 

 

 



Střídání aklimační deprese v průběhu vegetační 

sezóny: 

 

jaro - stimulace asimilace CO2 ( 35%) 

 

podzim - výrazný pokles asimilační kapacity ( 

35%) 

 

řízeno aktivitou uhlíkových sinků 
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Předběžné výsledky: Urban 2011 (projekt CzechTerra) 
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Fyziologické odezvy smrku 

na působení CO2 

-2,0

-1,5

-1,0

-0,5

0,0

0:00 6:00 12:00 18:00 0:00 6:00

Čas (h)

Ψ
 (

M
P

a
)

AC

EC

Vodní potenciál letorostů (ψ)  
Upraveno dle Kupper a kol. 2006.  

0

20

40

60

80

100

120

3:00 6:00 9:00 12:00 15:00 18:00 21:00

Čas (h)

G
S
 (

m
m

o
l 
m

-2
 s

-1
)

AC

EC

Vodivost průduchů (GS)  
Upraveno dle Špunda a kol. 2005. 



0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

29.6.02 30.6.02 1.7.02 2.7.02 3.7.02

Datum

T
ra

n
s
p

ir
a
č
n
í 
p
ro

u
d
 (

l 
h

-1
)

AC

EC

Fyziologické odezvy smrku na působení 

CO2 - transpirace 



0

0,01

0,02

0,03

0,04

0,05

0,06
0
:0

0
1
0
:0

0
2
0
:0

0
6
:0

0
1
6
:0

0
2
:0

0
1
2
:0

0
2
2
:0

0
8
:0

0
1
8
:0

0
4
:0

0
1
4
:0

0
0
:0

0
1
0
:0

0
2
0
:0

0
6
:0

0
1
6
:0

0
2
:0

0
1
2
:0

0
2
2
:0

0
8
:0

0
1
8
:0

0
4
:0

0
1
4
:0

0
0
:0

0
1
0
:0

0
2
0
:0

0
6
:0

0
1
6
:0

0

Čas (h)

S
p
e
c
. 
tr

a
n
s
p
ir

a
č
n
í 
p

ro
u
d
 (

l 
h
o
d
 -1

 c
m

-2
)

EC

AC
20

24

28

32

36

40

12.6 14.6 16.6 18.6 20.6 22.6

Datum

P
ů
d
n
í 
v
lh

k
o
s
t 
(%

)

AC

EC

Fyziologické odezvy smrku 

na působení CO2 



Terciární fyziologické odezvy na 

působení CO2 – růstové reakce  
Fenologie 

• rašení pupenů  ÷ 

• délkový přírůst letorostů  

• konečná délka letorostů  ÷ 

 
   (Pokorný a kol. 2010)  

 

Den roku Den roku 



Morfologie letorostu a jehlic 

NN - počet jehlic v letorostu 

 

L - délka jehlice  

LA - projekční plocha jehlic 

SLA - specifická listová plocha 

Přeslen (počítáno od vrcholu) 

Pokorný a kol. 2011 

(+ 13 %) 

(+ 14 %) 

( - 11 %) 

  

 

2003 

Lwb - mírně stimulována (+ 20%) 

Nwb –mírně stimulován (+ 3–19%) 



Růst, dendrometrické parametry  

0

4

8

12

16

D
 i
n

c
re

m
e

n
t 

[m
m

]

As Es

a

Ad Ed

b

0

20

40

60

80

100

100 150 200 250 300 350

DOY 2000

H
 i
n

c
re

m
e

n
t 

[c
m

]

As Es 

c

100 150 200 250 300 350

DOY 2000

Ad Ed 

d

D
_
 p

ří
rů

s
t 

(m
m

) 
H

 _
p
ří

rů
s
t 

(c
m

) 

H a D přírůst 

- po krátkodobé kultivaci 

- při kultivaci v hustém sponu 

+ po dlouhodobé kultivaci  

   v řídkém sponu 

++ po pěstebním zásahu 



Tloušťkový přírůst a kvalita dřeva 
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Nadzemní biomasa 
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Podzemní biomasa 
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• Podzemní biomasa celkem + 37% (nadzemní + 12%) 

•   

• Podíl podzemní/ nadzemní biomasa (AC 1:0,4; EC 1:0,7) 

 

• Biomasa primární struktury ±10%  

 

• Biomasa sekundární struktury + 58% 

 

• Počet kořenů primární i sekundární struktury (+ 8 - 10 %) 

 

• Biomasa kořenů (i délka) - nejjemnějších (+ 62 %). 

 

 

Podzemní biomasa 



Shrnutí 

• Širší ekovalence vůči světlu 

• Nástup rašení neovlivněn 

• Stimulace růstu primární struktury  

• Výrazná stimulace růstu kořenů 

• Schopnost vytvářet alternativní „sinky“ 

• Výrazná stimulace přírůstu jedince po pěstebním 
zásahu 

• Efektivní využívání vody  

• Ústup z chudých a suchých stanovišť 

• Ohrožení biotickými škůdci 
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 Calamagrostis x Luzula 



Aklimace fotosyntézy (I) 

• rozdílná strategie využití světla studovanými druhy trav (citlivost k zastínění), 

• biku je v porovnání s třtinou druh stín velmi dobře snášející 
– nízká hodnota kompenzační ozářenosti, vysoká účinnost využití světla, nízká saturační ozářenost 

– pozitivní vliv EC se u biky projevuje při ozářenostech ≥150 μmol m-2 s-1, kdežto u třtiny až při 
ozářenostech ≥600 μmol m-2 s-1 

• závěr: pozitivní efekt EC je patrný u stín-snášejících druhů rostlin již při nižších ozářenostech 
– v přirozeném prostředí nejčastější ozářenost v rozsahu 200–400 μmol m-2 s-1 

 

Calamagrostis arundinacea
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Luzula sylvatica
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Změny v tvorbě biomasy 

• SLA – specifická listová plocha (projekční plocha listů/ sušina), 

• typický pokles v EC (elevated) variantě obou druhů v porovnání s 
AC (ambient) – svědčí o vyšším ukládání asimilátů v listech 

• nárůst biomasy v případě biky vyšší v porovnání s třtinou  
– C. arundinacea vyšší akumulace asimilátů v listech pouze na jaře 

• okolní stromy neolistěné, ozářenosti ≥600 μmol m-2 s-1  

– možné ovlivnění SLA rozdílnou strategií růstu studovaných druhů  
• listy různého stáří, preference ukládání vytvářených asimilátů do nadzemní či 

podzemní biomasy rostlin,  
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třtina rákosovitá bika lesní 



Tvorba biomasy - podrost 

 

 


